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Demokratisasi Seni: |
Sebuah Perasaan Bersalah

PENDUDUK kota Paris dua
tahun yang lalu terperanjat kare-
na Pont Neuf mendadak berubah
wajah. Jembatan tertua di atas
Sungai Scine yang membelah Pa-
ris ini dibalut kain kuning emas
dan berpendar-pendar oleh war-
na-warni lampu berwatt tinggi.
Rupanya ini ulah Christo, scorang
tokoh seni rupa Realisme Baru.
Tentu saja, baginya, ini sebuah
senirupa.

Scorang panelis coba memper-
lihatkan betapa  jembatan  ter-
bungkus ini sama sckali tak
menggerakkan naluri estetisnya,
tapi untuk penduduk kota Paris
peristiwa ini diterima schagai sua-
tu yang sangat dramatis. Mencoba
memahami kehidupan orang Pa-
ris  yang rutin, membosankan,
tanpa stimulasi kuat, akhirnya dia
paham bahwa mercka memang
butuh dramatisasi. Dan ini bagi-
nya membuktikan bahwa sebuah-
kesenian itu kontekstual, kalau
pun ada nilai estetis yang obyektif
di sana. sifatnya tentulah sekadar
situasional. Tapi panelis lain de-
ngan bergurau lalu menyebut
Christo itu scbagai pemimpin Ge-
rakan Waton Suloyo (asal beda).

Tentu saja ini cuma gurauan.
Tapi mencoba menanggapi gu-
rauan ini dengan serius, memang
inilah salah satu gejala yang tera-
sa kuat mewarnai banyak gerakan
kesenian di dunia Barat, atau se-
kurangnya membangkitkan ke-
san demikian,

Kenyataan ini berakar panjang
dalam perjalanan scjarah seni dan
estetika di sana. Setelah meng-
alami desakralisasi di zaman Re-
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Seni Rupa

saha mencapai sasaran dengan
menggunakan media  audio-
visual, bahkan juga dengan pen-
dataan atas simbol-simbol urban
misalnya. Perbedaannya, iklan di-
rancang dan  dibikin memakai
media audio-visual untuk me-
nangkap selera masyarakat jadi
bersifat komersial sebaliknya
karya seni rupa baru memakai
media itu untuk menggugah se.
suatu yang lain, dan sama sekali
tidak membuat seperti apa yang
dilakukan iklan. Artinya, meski.
pun partisipatoris tetapi karya
mereka tidak laku karena tidak

kohensif dengan aspirasi dan
selera masyarakat.
Sebab, lewat partisipasi itu,

mereka hanya ingin menciptakan
dialog, bukan iklan, bukan juga
usaha komersial. Mereka ingin
berdialog dengan masyarakatnya,
dengan establishment masyara-
katnya. Oleh karena itu, kalau
makna seni mengacu kepada
beyond yang ada di bawah sebuah
karya, tersimpan betapa besar
bagian gunung es yang ada di
bawahh  permukaan tampilan
sebuah karya. Dialah sebuah
makna yang lebih sejati daripada
yang kelihatan keluar.

Dalam suasana di mana pluralis-
me ini diakni, sebetulnya per-
tanyaan tentang estetika atau teja
dari jati diri tidak relevan. Meski-
pun bisa saja dalam pengertian
nisbi dunia modern sekarang.
mungkin saja estetika bukanlah
teja tetapi asap knalpot peristiwa
seni. Dengan kata lain, agar
supayva Gerakan Seni Rupa tidak
sekadar reaksi vang belum me-
nemukan jati diri. ia perlu mem-
perkaya dimensi penghayatan
atas pengalaman "estetis”, suatu
transendensi dari sekadar eks-
presi yang bermakna, sesuatu
yang beyond, yang tidak nampak,
tetapl aebntuln)a makna yang

naissance, di Barat seni berkem-
bang pesat, dalam jumlah mau-
pun ragam. Penduniawian seba-
gai akibat pembebasan kesenian
dari fungsi ritualnya, membuat
otonomi dan individualitas seni
semakin dihargai. Originalitas la-
lu diagulkan sebagai unsur luar
yang dominan dalam pertimbang-
an mutu kesenian.

Kecenderungan ini berbuah de-
ngan muncul pesatnya berbagai
aliran baru muncul silih berganti.
Mereka terus dan terus mengaju-
kan berbagal kekhasan tawaran
nilai dalam mencipta. menikmati
dan menilai karya seni. Begitu
cepat dan beragamnya tawaran
nilai itu terus berubah, schingga
kemudian kerap terasa justru ori-
;,malltds itu yang bertahan scba-

gai ukuran kesenian dari zaman
kc zaman.

Estetika Barat akhirnya berada
di ambang yang mengkhawatir-
kan juga. Perlahan tapt jelas. ter-
kesan banyuak pembaharuan scka-
dar untuk pembaharuan, kekhas-
an untuk sckadar kekhasan. Da-
lam kerangka cstetis kenyataan
ini bisa saja ditafsirkan sebagai
tidak berarti apa-apa. Tetapi seba-
gal sebuah fenomena kultural, ke-
nyataan ini membuat kesenian
semakin kehilangan cengkeram-
annya dalam kchidupan manusia,
kehidupan kebudayaan bersama.
Kesenian semakin terlantar da-
lam fungsi sosialnya.

Setelah desakralisasi. kesenian
akhirnya mengalami desosialisa-
si. la kehilangan tempatnya yang
jelas dalam struktur kehidupan
manusia.  Peranannya  scbagal
pengintegrasi dan sarana mere-
fleksi konfigurasi nilai budaya
yvang nyata mengungkungnya,
yang olch banyak antropolog di-
anggap niscava dan tampil nyata
dalam kebudayaan zaman lewat
mcenjadi samar.

.DALAM kerangka yang hampir
dikotomis. para panclis memper-
lihatkan desosialisasi inl bergerak
ke dua arah. Di satu pihak kegan-
drungan pada originalitas. pem-
baharuan dan lalu keunikan ini,
membuat kesenian menjadi se-
makin clitis, hanya dapat dipaha-
mi segelintir orang karcena sangat
“bersyarat.” Sementara di lain pi-
hak muncullah kesenian massa,
sebagai hasil budaya massa dari
masvarakat industri, Kesenian
massa juga akhirnya sampai pada
sebuah desosialisasi, sebab dalam
pola penikmatan seolah-olah me-
meluk orang banyak (konsumen)
tapi padahal lebih mengabdi pada
kapital. Budaya massa betapapun
menjauhkan jarak produsen de-
ngan konsumen seni. Konsumen
semata jadi penonton, tidak krea-
tif, dan dihisap.

Maka menjadi jelasiah, estetika
Barat yang sempat merajai dunia
pemikiran dan penciptaan seni
modern kita sejak Polemik Kebu-
dayaan 1930-an dan lalu Surat
Kepercayaan Gelanggang 1945,
akhirnya menghadapi ambang
mengkhawatirkan. Dan muncul-
lah semacam perasaan bersalah di
kalangan para seniman dan bu-
dayawan kita, vang membuat
munculnya kembali sejumlah isti-
lah berbau kerakyatan seperti:
sastra yvang terlibat, puisi kam-
pung, pendekatan budaya yang
historis (sebagai lawan historis).
Semua terminologi itu sesung-
guhnyva sekadar mencoba meng-
ingatkan kembali fungsi sosial
dari kesenian,

Juga dalam kerangka ini ba-
nyak pihak coba menangkap
makna sastra (seni) kontekstual
vang ditawarkan seorang panelis.
Mengutip ungkapan panelis, me-

reka itu bahkan sampai memper-
soalkan bahwa jika semua bentuk
kesenian memang diakui mempu-
nyai konteksnya scndiri, make
lalu vang harus dibicarakan ada-
lah kontecks apa yang harus dii-
dealkan. Sementara panelis lain,
dengan  scdikit  mengherani
mengapa Gerakan Seni Rupa Ba-
ru digolongkan sebagai pemeluk
estetika  kontekstual, mencoba
mengingatkan pilihan konteks ini
pada budaya kerakyatan. Budaya
populis itu menempatkan semua
orang menjadi partisipan buduvu
vang aktif.

Tapi tawaran yang terakhir ini
adalah tawaran yang memilih. Di
samping mengecam seni elitis se-
bagai produk individualisine
kaum borjuis, tawaran ini juga
jelas mengecam kesenian massa
sebagal produk budaya massa
yvang memperasingkan. Padahal
Gerakan Seni Rupa Baru sendiri,
vang dijadikan pijakan awal dis-
kusi ini, adalah sckelompok ma-
nusia yang mencoba menuntut
pluralitas cita-rasa dan keragam-
an keabsahan corak dan bentuk
kesenian, selain sebagal usaha
membedah batasan-batasan seni
rupa. Sementara kelompok sastra
{seni) kontekstual lebih pada upa-
ya meletakkan tuntutan demokra-
tisasinya pada kenyataan plurali-
tas konteks suatu kesenian bagi
sekelompok manusia dalum satu-
an ruang-waktu tertentu. :

Ada dua perbedaan yang des
ngan cepat teriihat antara demo-
kratisasi nilai berdasarkan kon:
teks, dengan demokratisasi nilai
berdasarkan  pilihan budayva
kerakyatan di atas. Demokratisasi
vang pertama cuma sckadar me-
nuntut pengesahan  Keragaman
dan perbedaan penciptaan, dan
penikmatan kesenian. Sementara
demokratisasi yang kedua. terasy
jelas mencoba menyusun suatu
tatanan nilai baru yang lebih
memperlihatkan tanggung jawalj
dan fungsi sosial kesenian berdas
sarkan nilai sentral tertentu.

Lalu juga menjadi jelas, kalaw
demokratisasi yang pertama tadi,
sesungguhnya lebih sekadar sua-
tu keprihatinan. Suatu catatan
kritis atas politik keseninn-kebu?
dayaan kita. Sementara acmokra
tisast yang kedua, nampaknya
mencoba juga menyusun sebuah
kerangka estetika baru. Suatu ca-
tatan kritis dan suatu pilihan kul-
tural. Maka ia pun mengingatkan
kelompok seni kontekstual bah-
wa budaya tidak boleh meng-
alami suasana anomie dalam plus
ralitas itu. Sebab, anarki estetik
sama jahatnya dengan cstctika;
hirarkis (otoriter), yang sama-si-
ma tidak menjamin kelangsungan
kreativitas. Cita-cita estetik, beta!
papun parokial, lokal bahkan
kUﬂlL‘kSlUdl mestilah ada norma
cstetiknya.

Oleh karena itu panclis yang
lain lagi mencoba mengmg,atl\an.
bahwa perdebatan semacam ink
bisa berbahaya sebab seperti tak:
mengenali  tanda-tanda  zaman!
Baginya kita hidup dalam kebu-
davaan yang terlanjur kompleks.
Sebuah kebudayaan yang tak da-
pat dikerangkakan dengan ru-

mus-rumus sederhana macam La--

ma atau Baru, Kerakyatan atau
Elitis. Kita berhadapan dengan
realitas matrik yang berdimensi
banyak. Maka sebagai sikap kul-
tural kita harus menerima pema-
haman realitas yang multidimen-
sional.

Dalam kerangka berpikir begi-

i, bahkan pertanyaan mengenai
csteuka macam apa, sudah tak
relevan lagi. Adalah sah da]am

(Bersambung ke hal V kol 5-6) *
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dunia kebudayaan yang planiter
ini untuk sekaligus bisa menik-
mati beragam kesenian yang ber-
beda corak dan tradisi sekaligus.
Juga sama sahnya untuk tak bisa
menikmati suatuy bentuk ataupun
corak kesenian lainnya.

Panelis itu juga ingin meng-
ingatkan, kemacclan pembicara-
an mengenai masalah peran, ke-
dudukan, dan hubungan keseni-
an dalam kchidupan manusia dan
kebudavaan semacam ini, adalah
karena kesalahpitiban  dataran
pembicaraan. Sebab ketlika per-
masalahan semacam ini dibebas-
kan dari cara memandanpg yang
sckadar cstoetis-kritis dan melihat-
nya dalam  kerangka kullural
yvang lebih menyeluruh, ternyata
banvak hal menjadi nisbi. Jadi
baginya, masalah int tebih meru-
pakan perubahan cara meman-
dang realitas. daripada sekadar
masalah sent ataupun cstetika.

MUNGKIN ?5111; lebih  me-
nyedihkan adalah kenyataan bah-
wa kesadaran belapa nisbinya
membicarakan masalah ini dalam
dataran yang lebih kultural, ter-
nyata lebih mudah dan gamblang
ditangkap para scniman lapang-
an. Hanya berdasarkan pada
pengalaman kreatifnya, mereka
misalnya sudah lantas sampal pa-
da kesimpulan bahwa masalah
semacam ini memang jelas bukan
sckadar masalah estetika tapi ma-
satah "kedaulatan manusia.” La-
fu, bahkan perscadan scpertl Ba-
rat atau Timur, dan universal atau
kontekstual, sesungguhnya tidok
pernah menjadi persoalan nyata
karena sudabh menjadi semacan:
keniscayaan dalam  kesadaran
penciptaan mereka.

Lalu paniaslah kalau mereka
menuduh persealan yang mem-
buat masalah semacam ini mun-
cul dalam perdebatan, misal ma-
salah sastra kontekstual, adalah
karcna pembicaraan bergerak di
dataran abstraksi yvang keterlalu-

— (Sambungan dari halaman IV)

an dan sama sckali tanpa meiihat
kenyataan perkembangan keseni-
an itu sendiri. Dan scorang pane-
lis dengan sadis lalu menyimpui-
kan secara gampangan bahwa ini
merupakan bitkti betapa pemikir-
an kesenian dan kebudayaan kita
sangal terlambat dibandingkan
perkembangan penciptaan kese-
nian dan kebudayaan sendivi,
Jika di satu pihak pemikiran
kesenian dan kebudayaan ini {er-
nyata senantiasa tercecer di bela-
kang perkembangan kesenian
dan kebudayaan, lalu itu pun tak
terangkat jugs padn dataran pem-
bicaraan yang lebih kultural, ma-
ka rasanya masih ferlalu jauh un-
tuk mengharapkan dari kelom-
pok "empu' budaya ini sampai
pada scbuah terobesan budaya
sepertl dibarapkan. Dari itu pem-
bicaraan ke orah scbuah strategi
kebudavaan, ke arah sebuah re-

kayasa sosial vang lebih kultural,

rasanya masih impian yang ter-
amat. muluk.

Ajakan untuk dan perdebatan
mengenai keterlibatan seni, me-
ngenal budaya kerakyatan dan
seni kontekstual, sesungguhnya
bukanlah gerakan kesenian scba-
gai gerakan kaltural. Bahkan juga
bukan tawaran kerangka cstetis
baru dalam meneipta, menikmati
dan menilai kesenian.

Barangkali ajakan dan perde-
batan ini lebih sckadar berangkat
dari perasaan bersalah sckelom-
polk orang yang tiba-tiba merasa
pernah hidup dan terjerumus ber-
sama kebuniuan Estetika Barat.
Perasaan dari mereks yang tiba-
{iba malu karena merasa elitis,
dari mereka vang mendadak sa-
dar pendeckatan keseniannya ter-
lalu jauh meninggalkan fungsi so-
sialnya, Nilal kegelisahan ini rasa-
nya hanyalah schagai catatan kri-
tis, schagai peringatan akan kedu-
dukan dan peran kesenian kita
dalam kehidupan manusia berbu-
daya vang semakin samar saja.
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